ESTADO DE SAO PAULO

Concurso Publico

PROCURADOR DO MUNICIPIO
Peca Processual
RESPOSTA ESPERADA E FUNDAMENTAGAO

A peca a ser apresentada é uma CONTESTACAO, visto se tratar de uma acéo pelo procedimento
comum em que ndo ha tutela proviséria deferida. Como os prazos para a Municipalidade séo
contados em dobro (art. 183 do Cdadigo de Processo Civil), a Municipalidade tera o prazo de 30
(trinta) dias Uteis para contestar a acdo, pois o prazo comum é de 15 (quinze) dias, consoante o
art. 335, caput do Cddigo de Processo Civil, somente fluindo em dias Uteis, nos termos do art. 219,
também do Codigo de Processo Civil. Assim, considerando o feriado local, a contestagéo deve
estar datada de 30 DE AGOSTO DE 2018.

O enderecamento da peticéo devera ser ao “Juiz de Direito da Vara Unica da Fazenda Publica da
Comarca de Sorocaba” ao qual foi a inicial distribuida. Devera, ainda, a peti¢cao indicar que se trata
de contestacdo da Municipalidade de Sorocaba a agao promovida por Mércio da Silva.

A peca deve apresentar, como primeiro argumento, a titulo de prejudicial de mérito, a ocorréncia
de PRESCRICAO, pleiteando a extingéo do processo com resolucdo de mérito, nos termos do art.
487, inciso Il. O prazo para ajuizamento de acao de indenizagdo é de 3 (trés) anos, conforme
previsto no art. 206, 8§ 3°, inciso V, do Cddigo Civil, e entre a data do fato - 26 de margo de 2015 —
e a data de ajuizamento da ac¢do — 28 de junho de 2018 — passaram-se mais de 3 (trés) anos.
Ainda que seja considerado que a prescri¢do € interrompida pelo despacho que ordena a citacao e
retroagird a data de propositura da agéo (art. 240, § 1°, do Cédigo de Processo Civil), o fato é que
a pretensao ja estava prescrita em marco de 2018.

O segundo argumento deve ser que a responsabilidade por omissdo, como alegado pelo
Requerente — que o Municipio ndo garantiu condi¢des seguras de trabalho — NAO E OBJETIVA,
mas sim subjetiva e, no caso em tela, razdo pela qual seria necessario demonstrar que TRES
ELEMENTOS se encontrariam presentes: a conduta (acdo ou omissdo, sendo esta aplicavel a
hipétese), o resultado e o0 nexo causal entre a conduta e o resultado. Sem um dos elementos — a
conduta omissiva — ndo se caracteriza a responsabilidade do Municipio.

O terceiro argumento que pode ser suscitado, no mérito, € que agressao foi um FATO ALHEIO
AS ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS, que n&o implica em qualquer omiss&o no dever do Estado
de fornecer seguranca no ambiente de trabalho, ja que se tratou de um entrevero pessoal entre 0s
servidores. E possivel até afirmar que a conduta de Jodo caracteriza forga maior, acontecimento
imprevisivel, inevitavel e estranho a vontade da Administracdo, caracterizando uma hipétese de
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.

N&o haveria, portanto, dever de indenizar por parte da Administracao.

Subsidiariamente, devera ser alegado que NAO ESTA COMPROVADO O DANO MATERIAL,
posto que a quantia de R$ 1.000,00 (um mil reais) € incompativel com o tratamento de uma lesao
corporal leve, que afastou o Requerente por apenas dois dias do trabalho. Também deve ser
sustentado que o DANO MORAL encontra-se em patamar excessivo, incompativel com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: a quantia deve ser suficiente para reparar o dano
para minimizar a dor da vitima e punir o ofensor, para que o fato nédo se repita.

Por derradeiro, na conclusdo da peca, deve haver os PEDIDOS: de improcedéncia da demanda,
condenacéo aos 6nus da sucumbéncia e o protesto pela especificacdo de provas.
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GRADE DE CORREGAO

Partes da Peca Requisitos Fundamentacéao Pon,tu_a(;ao
maxima
Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Cédigo de Processo Civil
N1 Enderegcamento Direito da Vara Unica da Fazenda 9 ; ' 5 pontos
) art. 319, por analogia
Publica da Comarca de Sorocaba
~ Codigo Civil, art. 206, § 3¢,
N2 Raz0es 1 A pretensdo do autor prescreve em 3 | inciso V / Cédigo de 15 pontos
Prescricio anos. Processo Civil, art. 487, P
inciso Il
~ Responsabilidade por omisséo é
Razoes 2 subjetiva. Elementos da Constituicdo Federal, art.
N3 Responsabilidade Responsabilidade Civil Subjetiva: 37, § 62 Cdodigo Civil, art. 15 pontos
Subietiva conduta, resultado e nexo causal 927.
) entre eles.
Razdes 3 A Administracio no & el
o ministracdo ndo é responsave .
N4 Fato alheio a por ato exclusivo de terceiro Doutrina 15 pontos
responsabilidade
Razdes 4 Danos  materiais  ndo  estdo | c0dig0 de Processo Civi,
N5 ificacsh comprovados. Danos morais estdo art..373, Inciso . . 15 pontos
Quantificacdo dos fixadas em valor exCassivo Jurisprudéncia do Superior
danos : Tribunal de Justica.
Cabdigo de Processo Civil,
N6 Data 30 de agosto de 2018 arts. 183, 219, 335, caput 5 pontos
Pedidos devem compreender:
a) improcedéncia da demanda;
N7 Fechamento / b) condenacéo nos 6nus da Cadigo de Processo Civil, 10 bORtoS
Pedidos sucumbéncia e honorarios art. 85, § 19 e art. 322 P
advocaticios;
c) protesto de provas.
NS DESCONtos Incorre¢Bes que ndo correspondem a Edital - 5 pontos

erros nos quesitos pontuados

Total

80 pontos




L E e " o

PREFEITURA DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Concurso Publico

OBSERVACOES

1.

Como a peca a ser apresentada deveria ser uma CONTESTACAO, qualquer outra peca
processual acarretara nota final 0 (zero), nos termos do capitulo IX (julgamento das provas), item
“9.4. Sera atribuida nota 0 (zero) a prova discursiva que: a) apresentar peca juridica inadequada
ao tema proposto”.
Problemas relacionados a falta de objetividade, clareza, ortografia e ao ndo emprego da norma
culta da lingua portuguesa implicardo em prejuizo da nota atribuida, descontando-se até 5
pontos da nota total da questéo.
Para alcancar a maxima pontuac¢do no item N1, era exigido enderecamento completo a Vara
Unica da Fazenda Publica da Comarca de Sorocaba. ldentificagbes incompletas, como, por
exemplo, “Vara da Fazenda Publica”, foram pontuadas parcialmente, de forma proporcional.
Para alcancar a maxima pontuacdo no item N3 (Razdes 2 — Responsabilidade Subjetiva), era
necessario que a peca apontasse que diferentemente do alegado pelo autor da demanda, a
responsabilidade por uma suposta omissdo ou conduta comissiva é subjetiva, ndo incidindo a
regra constitucional da responsabilidade objetiva. Além de afirmar que a responsabilidade seria
subjetiva, era necessario apontar os elementos conduta, resultado, nexo de causalidade e culpa
lato sensu (dolo ou culpa). Respostas que consideraram valido que a responsabilidade em um
caso destes, em que se alega uma omissao, fosse objetiva, ndo pontuaram nesse quesito.
Para alcancar a maxima pontuacéo no item N4 (Razdes 3 — Fato alheio a Responsabilidade
do Estado) era necessario que a peca afirmasse que a conduta do médico Jodo dos Santos, de
agredir o servidor Mércio da Silva ndo poderia ser imputada a Municipalidade. Nesse ponto,
foram consideradas corretas respostas que afirmaram a inexisténcia de liame ou nexo de
causalidade entre a realizacdo de treinamentos e capacitacdes e o impedimento de agressdes
entre servidores. Também foram consideradas corretas as respostas que afirmaram a existéncia
de fortuito externo.

Preliminares de Mérito. Algumas preliminares foram suscitadas para a formulagéo de pedido de

extingdo do processo sem resolugcao de mérito, nos termos do art. 485 do Cédigo de Processo

Civil. As preliminares sdo consideradas as defesas processuais, relativas ao processo ou ao

direito de acdo. Nelas, defende-se a inadmissibilidade do processo, com sua consequente

extincdo. No entanto, na formulagcdo do caso hipotético analisado, ndo foram incluidas
preliminares de mérito, mas tdo somente um prejudicial de mérito (ou seja, que ndo impede de
se conhecer o mérito da questéo). Assim, as preliminares NAO COMPOEM A GRADE DE

CORRECAO, ja que incabiveis ao caso analisado. Esclareca-se que O USO DE

PRELIMINARES NAO ENSEJOU DESCONTOS na nota do candidato, mas, pelas razbes

juridicas a seguir expostas, ndo sao consideradas parte do gabarito de pontuacgéo.

a) NULIDADE DA CITACAO: N&o cabe afirmar nulidade de citagdo da Municipalidade, pois a
citacdo deve ser feita em relacdo a pessoa juridica de direito publico, cabendo a citagédo
pessoal por oficial de justica no caso em tela, porque o meio eletrdnico foi considerado
inviavel. Note-se que a citagdo pessoal ndo se confunde com a prerrogativa da Procuradoria
Municipal de ser intimada por remessa de autos (CPC, art. 152, IV, b). Ademais, o Cédigo de
Processo Civil vigente ndo alterou a regra de representacdo judicial do Municipio pelo
Prefeito (art. 75, inciso lll), diferentemente dos Estados e da Unido, que sdo representados
pelas respectivas Procuradorias (art. 182). Em razédo disso, conforme leciona Leonardo
Carneiro da Cunha em ‘A Fazenda Publica em Juizo” (2017:13), em principio, a
representacao do Municipio em juizo é atribuida ao Prefeito, podendo ser por procurador se
a lei local atribuir essa funcao de representacao do ente politico ao cargo de Procurador. Ou
seja, para que a citagdo fosse validamente efetuada por meio da Procuradoria do Municipio
seria necessario consultar a legislacao do Municipio de Sorocaba. De fato, o art. 4° da Lei n°
11.488, de 19 de janeiro de 2017, do Municipio de Sorocaba realmente prevé que o
Procurador Geral representara o Municipio para fins judiciais, mas seu conteddo ndo poderia
ser demandado por ndo constar do edital. Ou seja, a questdo foi formulada nos estritos
limites do conteddo programético do edital — especificamente, neste caso, o que prevé o
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Cédigo de Processo Civil — e assim deve ser estabelecido o critério de correcdo. Por tais
razdes, este item nao poderia ser incluido na pontuacao da peca, sob pena de nulidade.
INCOMPETENCIA DA VARA DA FAZENDA PUBLICA: N&o havendo Vara do Juizado
Especial da Fazenda Publica instalada na Comarca, tem-se a competéncia para conhecer
das acdes definidas no art. 2° Lei n° 12.153/2009 das Varas de Fazenda Publicas
instaladas. Conforme informagdes constantes do site do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, ainda néo foi instalado naquela comarca o Juizado, de forma a competéncia ser
exercida, plenamente, pela Unica Vara da Fazenda Publica existente. Assim, diante da
organizacgédo judicial existente, ndo haveria que ser suscitada a incompeténcia da Vara da
Fazenda Publica.

DISPENSA INDEVIDA DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO: De fato, o conceito de
autocomposi¢cdo € mais amplo do que o de direitos disponiveis e, a0 mesmo tempo, nem
todo interesse publico é indisponivel, o que, inclusive, justifica a celebragdo de vérios
acordos por entes publicos de que se tem noticia. Todavia, ainda ha muita controvérsia entre
doutrinadores e julgadores, acerca de quais seriam os limites da autocomposi¢cdo quando
esta envolver a Fazenda Pudblica. A respeito tem-se 0 posicionamento de varios
doutrinadores que sustentam que um ente publico poderia participar de uma mediagéo e/ou
conciliacdo somente se houvesse lei expressa a disciplinar os limites de tal atuacdo. Sobre
isso, o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou pela desnecessidade do diploma
normativo, mas isso se deu apenas uma vez, em decisdo da Primeira Turma, considerando
desnecesséria a autorizagéo legislativa porque o “acordo celebrado ndo é oneroso nem gera
gravame patrimonial ao municipio”. Portanto, diante da inexisténcia de um posicionamento
majoritario consolidado, optou-se por ndo incluir nos critérios de corre¢cdo a alusdo a
dispensa da conciliagéo.

DENUNCIACAO DA LIDE AO SERVIDOR: A maior parte da doutrina rechaca a
possibilidade de denunciagéo da lide pelo ente publico ao servidor em razdo da regra geral
da responsabilidade do Estado ser objetiva e, quando da ampliacdo subjetiva da lide, haver
a introducdo do elemento subjetivo, o que amplia o objeto do processo. O Supremo Tribunal
Federal, durante muito tempo, também manteve o entendimento no sentido de nao
reconhecer a legitimidade passiva do agente publico em ac¢8es de responsabilidade civil
fundadas no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, devendo o ente publico demandado, em
acdo de regresso, ressarcir-se perante o servidor quando esse houver atuado com dolo ou
culpa. Registre-se que h& decisbes em sentido contrario, especialmente do Superior Tribunal
de Justica, admitindo a denunciacdo da lide. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez,
discute, ademais, se o particular pode acionar diretamente o servidor responsavel, no Tema
940 de repercussdo geral. Ou seja, diante das controvérsias que o0 tema ainda suscita,
optou-se por nédo incluir nos critérios de corregdo a questdo da denunciagao da lide.
ILEGITIMIDADE DE PARTE DO MUNICIPIO: Da forma como a quest&o foi proposta, ndo
haveria que se falar em ilegitimidade de parte, pois a alegacao do ficticio autor € no sentido
de que embora a agressao foi praticada pelo médico, por ter ocorrido em local de trabalho,
durante o expediente, caberia a atuacdo do Municipio, para evitar que situacfes como esta
ocorressem. Assim, em nenhum momento se imputou ao Municipio uma conduta comissiva,
mas sim omissiva, dai que a discussdo da responsabilidade envolve uma andlise de mérito,
que nao se resolve no campo da preliminar de (i)legitimidade. Assim, considerou-se que nao
havia fundamentacdo para que a preliminar de ilegitimidade de parte fosse alcada a
condicéo de critério de correcao.
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Questédo 1
Resposta esperada

O direito real de laje, apds as alterac6es promovidas pela Lei n? 13.465/2017, esté regulado pelos
artigos 1.510-A e seguintes do Cdadigo Civil de 2002. Assim dispde o artigo 1.510-A:

Art. 1.510-A. O proprietério de uma construgcédo-base podera ceder a superficie superior ou
inferior de sua construcdo a fim de que o titular da laje mantenha unidade distinta daquela
originalmente construida sobre o solo.

§ 1° O direito real de laje contempla o espacgo aéreo ou o0 subsolo de terrenos publicos ou
privados, tomados em projecdo vertical, como unidade imobiliaria autbnoma, néo
contemplando as demais &reas edificadas ou ndo pertencentes ao proprietdrio da
construcdo-base.

§ 20 titular do direito real de laje respondera pelos encargos e tributos que incidirem
sobre a sua unidade.

§ 3° Os titulares da laje, unidade imobiliaria autbnoma constituida em matricula propria,
poderdo dela usar, gozar e dispor.

§ 4° A instituicdo do direito real de laje ndo implica a atribuicdo de fragdo ideal de terreno
ao titular da laje ou a participacao proporcional em areas ja edificadas.

§ 5%0s Municipios e o Distrito Federal poderdo dispor sobre posturas edilicias e
urbanisticas associadas ao direito real de laje.

8§ 6° O titular da laje podera ceder a superficie de sua construgéo para a instituicio de um
sucessivo direito real de laje, desde que haja autorizacdo expressa dos titulares da
construcdo-base e das demais lajes, respeitadas as posturas edilicias e urbanisticas
vigentes.

Para o item “a” esperava-se que o candidato explorasse o caput e § 12 do dispositivo legal acima
transcrito. Mais especificamente, deveria o candidato explicar (i) a existéncia de uma “construgéo-
base”, (ii) a existéncia (ou construgdo) de unidade imobiliaria distinta da “construcao-base”, na parte
superior ou inferior desta (portanto em projecdo vertical), (iii) a cessd@o pelo proprietario da
“construgao-base”.

No que tange ao item “b”, a alienacdo € permita, por expressa previsdo legal (artigo 1510-A, § 32 e
artigo 1.510-D, ambos do Cdédigo Civil de 2002). Esperava-se que o candidato, além de responder
positivamente, explorasse a questdo da possibilidade e das condi¢cdes da alienacdo, tais como a
existéncia de matricula prépria e o direito de preferéncia conferido ao titular da “construcdo-base” e
das demais lajes.

Grade de Correcéo

Parte Item da questao Pontuacdo méaxima
N1 Item “a” 6
N2 Item “b” 4
N3 Descontos -0,5
Total 10




PREFEITURA DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

o e <

Concurso Publico

PROCURADOR DO MUNICIPIO
Questao 2
Resposta esperada

Item a) O candidato devera afirmar que a cobranca € inconstitucional. Com relacdo a forma da sua criacéo, foi
violado o Principio da Legalidade ou da Reserva Legal, estabelecido no artigo 150, | da CF, que determina a
criacdo de tributo somente mediante lei. A natureza juridica do tributo € uma taxa de servi¢cos publicos, que
atende aos preceitos constitucionais ao ser um servigo publico, especifico e divisivel, conforme estabelece o
artigo 145, Il da CF, bem como a jurisprudéncia do STF, materializada pela Sumula Vinculante 19 que
prescreve: “A taxa cobrada exclusivamente em razéo dos servicos publicos de coleta, remocao e tratamento ou
destinacéo de lixo ou residuos provenientes de iméveis ndo viola o artigo 145, Il, da Constituigdo Federal.”

No que tange a cobranca j& no més seguinte, foi violado o Principio da Anterioridade do Préximo Exercicio
Financeiro e da Noventena, estabelecido nos artigos 150, Ill, “b” e “c” da CF, que obriga, na cria¢édo do tributo,
aguardar o dia 1° de janeiro do ano seguinte, bem como um intervalo minimo de 90 dias, entre a publicacdo da
lei e a cobranca do tributo.

Item b) O candidato deveré afirmar que ndo hé ilegalidade com relagéo a base de calculo da taxa, pois apesar
de o artigo 145, § 2°, da Constituicdo Federal, estabelecer que taxa ndo pode ter a mesma base de célculo de
um imposto, o Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o dispositivo através do enunciado da Sumula
Vinculante 29, estabeleceu que ndo podera a base de calculo da taxa ser idéntica a de um imposto, podendo
conter um ou mais elementos. No presente caso, 0 elemento metragem nao corresponde unicamente ao valor
venal do imovel, que é a base de calculo do imposto IPTU, conforme estabelece o artigo 33 do CTN. Portanto
podera a base de célculo ser a metragem do imdvel, desde que demonstre o custo do servico.

Grade de correcao

Parte Iltem da questdo Pontuagdo maxima
N1 Item “a” Criacao por Lei Ordinéaria / 2
Violag¢&o ao Principio da
Legalidade ou Reserva Legal

N2 Taxa de Servico / Servigco 2,5
Publico / Especifico /
Divisivel
N3 Violag&o ao Principio da 2

Anterioridade do Préximo
Exercicio / Violagédo ao
Principio da Anterioridade
Nonagesimal
N4 Item “b” Base de Calculo pode ter um 3,5
ou mais elementos da Base
de Célculo de Imposto / Nao
€ idéntica ao IPTU, que seria
o Valor Venal do Imével
N5 Descontos -0,5
Total 10




