CONSELHO FEDERAL

. XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO

DIREITO ADMINISTRATIVO

SEU CADERNO

Além deste caderno de rascunho contendo o
enunciado da peca pratico-profissional e das quatro
questdes discursivas, vocé recebera do fiscal de sala:

e um caderno destinado a transcricao dos textos
definitivos das respostas.

M TEMPO

e 5 horas é o tempo disponivel para a realizagdo da
prova, ja incluindo o tempo para preenchimento
do caderno de textos definitivos.

* 2horas apos o inicio da prova é possivel retirar-se
dasala, sem levar o caderno de rascunho.

e 1 hora antes do término do periodo de prova é
possivel retirar-se da sala levando o caderno de
rascunho.

® NAO SERA PERMITIDO

e Qualquer tipo de comunicagdo entre os examinandos.

e Levantar da cadeira sem a devida autorizagao do
fiscal de sala.

e Portar aparelhos eletrénicos, tais como bipe,
walkman, agenda eletronica, notebook, netbook,
palmtop, receptor, gravador, telefone celular,
maquina fotografica, protetor auricular, MP3,
MP4, controle de alarme de carro, pendrive, fones
de ouvido, Ipad, Ipod, Iphone etc., bem como
reldgio de qualquer espécie, 6culos escuros ou
quaisquer acessoérios de chapelaria, tais como
chapéu, boné, gorro etc., e ainda lapis, lapiseira,
borracha e/ou corretivo de qualquer espécie.

e Usar o sanitdrio ao término da prova, apds deixar
asala.

PROVA PRATICO - PROFISSIONAL

A INFORMAGOES GERAIS

Verifique se a disciplina constante da capa deste caderno
coincide com a registrada em seu caderno de textos
definitivos. Caso contrario, notifique imediatamente o fiscal
dasala, para que sejam tomadas as devidas providéncias.

Confira seus dados pessoais, especialmente nome, nimero
de inscricdo e documento de identidade e leia atentamente
as instrugdes para preencher o caderno de textos definitivos.

Assine seu nome, no espago reservado, com caneta
esferografica transparente de cor azul ou preta.

As questGes discursivas sdo identificadas pelo nimero que se
situa acima do seu enunciado.

N3o sera permitida a troca do caderno de textos definitivos
porerro do examinando.

Para fins de avaliacdo, serdo levadas em consideracao
apenas as respostas constantes do caderno de textos
definitivos.

A FGV coletard as impressdes digitais dos examinandos na
lista de presenca.

Os 3 (trés) ultimos examinandos de cada sala s poderdo sair
juntos, apos entregarem ao fiscal de aplicagdo os documentos
que serao utilizados na corregao das provas. Esses examinandos
poderdao acompanhar, caso queiram, o procedimento de
conferéncia da documentagdo da sala de aplicacdo, que sera
realizada pelo Coordenador da unidade, na Coordenagao do
local de provas. Caso algum desses examinandos insista em sair
do local de aplicagdo antes de autorizado pelo fiscal de aplicagdo,
devera assinar termo desistindo do Exame e, caso se negue, sera
lavrado Termo de Ocorréncia, testemunhado pelos 2 (dois)
outros examinandos, pelo fiscal de aplicagdo da sala e pelo
Coordenador da unidade de provas.

Boa proval!

“Qualquer semelhan¢a nominal e/ ou situacional presente nos enunciados das questoes é mera coincidéncia”

QU” FGV PROJETOS



*ATENCAQ: ANTES DE INICIAR A PROVA, VERIFIQUE SE TODOS OS SEUS APARELHOS ELETRONICOS FORAM

ACONDICIONADOS E LACRADOS DENTRO DA EMBALAGEM PROPRIA. CASO, A QUALQUER MOMENTO DURANTE A
REALIZAGAO DO EXAME, VOCE SEJA FLAGRADO PORTANDO QUAISQUER EQUIPAMENTOS PROIBIDOS PELO EDITAL, SUAS

provas poperA0 seR ANULADAS, acarreranoo sua ELIMINAGAO po cerTame.

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

O Estado Beta realizou licitacdo e formalizou contrato administrativo, com base na Lei n® 14.133/21, para a
realizacdo de uma obra de grande relevancia para a coletividade, da qual se sagrou vencedora a sociedade Alfa S/A, a
qual iniciou a execucdo do contrato apds a mobilizacdo do equipamento necessario para tanto.

Posteriormente, durante o periodo de validade da avenga, verificou-se a existéncia de irregularidade na respectiva
licitacdo, a qual a sociedade Alfa ndo concorreu ou deu causa. Em razdo disso, a Administracdo iniciou procedimento
administrativo para promover a invalidacao do contrato.

No tramite de tal procedimento, em que respeitado o principio da ampla defesa e contraditdrio, questdes relevantes
foram ponderadas, tais como a impossibilidade de sanar o vicio em questdo e as consequéncias de se promover a
anulacdo do contrato, aspecto em que foi especialmente debatido o fato de que eventual invalidagdo seria contraria
ao interesse publico, notadamente em razdo dos impactos financeiros, econdmicos e sociais decorrentes do atraso
na fruicdo do objeto em questdo, assim como os custos para a desmobilizagdo e o posterior retorno as atividades.

Nao obstante, o Poder Publico, por meio de decisdo assinada pela autoridade competente, decidiu anular o contrato,
com efeitos pretéritos, mediante indenizacdo do contratado pelo que ja tinha executado até entdo e pelos prejuizos
comprovados.

A Unica justificativa invocada para o aludido ato de invalidagdo foi a violagdo ao principio da legalidade, na medida
em que, dos atos nulos, ndo se originam direitos. N3o houve menc¢do a qualquer alternativa possivel no caso
concreto, ou a caracterizagdo de interesse publico que justificasse a medida, ou mesmo as consequéncias praticas,
juridicas e administrativas que decorreriam de tal decisao.

O advogado constituido pelos representantes da sociedade Alfa, tempestivamente, impetrou mandado de
seguranca, mediante apresentacdo da prova pré-constituida e dos argumentos juridicos pertinentes, sendo certo
gue as normas de organizacdo judiciadria estadual apontavam para a competéncia do Tribunal de Justi¢a Local, o que
ocasionou a regular tramitagdo do feito perante a camara competente.

Inicialmente, foi deferida a liminar para suspender os efeitos da decisdo de invalidacdo do contrato, mas sobreveio
acordao, unanime, que revogou a liminar e denegou a seguranca, sob o fundamento de que nao cabe ao Judiciario
verificar a existéncia de interesse pubico na situacdo, na medida em que a matéria se submete a discricionariedade
administrativa. Foram opostos embargos de declaracdo, rejeitados por ndo haver omissdo, contradicdo ou
obscuridade a ser sanada, cuja decisao foi publicada na ultima sexta-feira.

Observando o Art. 105, inciso Il, da CRFB/88, redija a peticio da medida pertinente a defesa dos interesses da
sociedade Alfa contra a decisao prolatada em unica instancia pelo Tribunal de Justica estadual, desenvolvendo
todos os argumentos juridicos adequados a admissibilidade do recurso e ao mérito da demanda, considerando a
urgéncia da manifestagao jurisdicional. (Valor: 5,00)

Obs.: a peca deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a pretensdo. A simples
mencdo ou transcricdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.
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QUESTAO 1

As sociedades empresarias Alfa, Beta e Gama, em comunhdo de a¢des e designios, fraudaram licitacdo para reforma
e manutencdo de estadio esportivo, mediante ajuste e combinacdo que frustraram o carater competitivo do
certame, que culminou com a contratagdo da sociedade empresaria Gama por determinado Estado da Federagao.

Apds regular processo administrativo deflagrado pela Administracdo Publica Estadual contratante, restaram
comprovadas a autoria e a materialidade do ato ilicito, bem como um prejuizo ao erario na ordem de 50 milhdes de
reais.

A sociedade empresaria Alfa, em janeiro de 2021, procurou voluntariamente o Estado com intuito de celebrar
acordo de leniéncia. Por sua vez, a sociedade empresaria Beta, em abril de 2021, também procurou o Estado com o
mesmo escopo.

Observados os fatos narrados a luz da Lei Anticorrupgado, responda aos questionamentos a seguir.

A) Poderido as sociedades empresarias Alfa e Beta celebrar, ao mesmo tempo e acerca dos mesmos fatos, acordo
de leniéncia com o Estado? Justifique. (Valor: 0,60)

B) Pelo poder publico, de quem é a competéncia para celebrar o acordo de leniéncia? Ha necessidade de
participa¢do do Ministério Publico e/ou de homologacdo judicial para a validade do acordo de leniéncia?
Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal néo confere pontuacéo

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO- PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO ADMINISTRATIVO

@A. Pagina 8 A’ FGV



01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO- PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO ADMINISTRATIVO

Pagina 9

\” FGV




QUESTAO 2

Gabriel é servidor de determinado 6rgdo consultivo federal, ao qual compete a emissdo de pareceres que sdo
considerados, por lei, obrigatérios e vinculantes. Por estar assoberbado de trabalho, Gabriel ndo conseguiu elaborar,
em tempo, o parecer que afeta os interesses da sociedade empresdria Alfa. Decorrido o respectivo prazo, a
Administracdo deu prosseguimento ao processo administrativo, para que fossem adiantadas outras providéncias.

Apds longo periodo, mas antes da conclusdo do processo, Gabriel finalmente apresentou sua opinido técnica,
fundamentada em entendimento controvertido, mas que foi determinante para o posicionamento da autoridade
competente.

A orientacdo adotada mostrou-se contraria aos interesses da mencionada sociedade, causando-lhe prejuizos, a vista
dos quais tal pessoa juridica dispGe-se a buscar as vias pertinentes para a responsabilizacdo administrativa pessoal
do parecerista.

Considerando que o processo administrativo em questdo ndao conta com legislacdo acerca de rito especifico,
responda, fundamentadamente, aos questionamentos a seguir.

A) O processo administrativo poderia ter prosseguido sem a apresentacdo do parecer de Gabriel? (Valor: 0,60)

B) A existéncia de controvérsia é suficiente para a responsabilizagdo administrativa pessoal de Gabriel por sua
opinido técnica? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal néo confere pontuacdo.
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QUESTAO 3

A lei organica do Municipio Delta estabelece a competéncia ndo exclusiva do prefeito municipal para nomear
servidores ocupantes de cargo em comissdo. Jodo, prefeito recém empossado, vem promovendo diversas mudangas
na administracdo municipal e editou decreto municipal delegando ao secretario municipal da Casa Civil competéncia
para nomear e exonerar os titulares de cargos em comissao, exceto os cargos de secretdrios municipais, procurador-
geral e presidentes das entidades integrantes da Administracdo Indireta municipal. Registra-se que a legislacdo
municipal, no que tange a delegacdao de competéncia, repete os mesmos termos da lei federal que regula o processo
administrativo no ambito da Administragao Publica Federal.

Jorge, secretario municipal da Casa Civil, praticou ato administrativo exonerando Maria de cargo em comissdo, com
formal, extensa e circunstanciada motiva¢cdo no sentido de que a exoneracdo era imprescindivel para cortes de
despesas, diante da crise financeira por que passa o Municipio que agravou o déficit orcamentario.

No dia seguinte a sua exoneracdo, Maria verificou que foi publicada no Diario Oficial a nomeacdo de outra pessoa
(sem qualquer relacionamento com agentes publicos) para o mesmo cargo em comissdo que ocupara, inclusive
sendo lotada no mesmo setor, com igual remuneracgdo e para exercicio de idénticas funcdes de assessoramento que
outrora exercia.

Mesmo sabedora de que era ocupante de cargo exclusivamente em comissdo, de livre nomeacgdo e exoneragao,
Maria ndo se conformou com o ocorrido e procurou vocé como advogado(a). Em pesquisa ao site da transparéncia
do Municipio, vocé verificou a plena saude financeira do Municipio, ja que o orgamento municipal do exercicio em
vigor é o maior de sua histéria e superou a arrecadac¢do esperada, em razao do recebimento de recursos oriundos
dos royalties do petroéleo.

Diante dos fatos narrados, responda, de forma fundamentada, as questées a seguir.

A) A delegacdo de competéncia feita pelo prefeito Jodo ao secretario municipal da Casa Civil é licita?
(Valor: 0,60)

B) Qual argumento deve ser utilizado judicialmente pelo advogado(a) visando a declaragdo de nulidade do ato
de exonerag¢ao de Maria? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal nGo confere pontuacdo.
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QUESTAO 4

Jodo e Maria sdo servidores publicos federais estaveis, ocupantes de cargo efetivo, e estdo lotados no mesmo 6rgao,
sediado em Municipio do interior do Estado Alfa. Ambos os servidores requereram a Administracdo Publica federal
suas remogdes a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da Administragdo, pelos
fundamentos a seguir.

I. Jodo pretende se remover no ambito do mesmo quadro, com mudanca de sede para a capital do Estado Alfa, para
acompanhar sua conjuge Joana, que é servidora publica civil do Estado Alfa, que acabou de ser removida, a pedido,
para 6rgao sediado na capital do citado Estado.

Il. Maria pretende se remover no ambito do mesmo quadro, com mudanca de sede para a capital do Estado Alfa, por
motivo de saude, haja vista que acabou de ser diagnosticada com cancer e o tratamento de quimioterapia indicado
pelos seus médicos assistentes somente esta disponivel em unidade de saude situada na capital do citado Estado.

A Administracdo Publica federal indeferiu ambos os requerimentos de remocdo, para ndo desfalcar os recursos
humanos do érgao de origem.

Os servidores Jodo e Maria procuraram vocé, como advogado(a), para defender seus interesses. Levando em
consideracado os fatos narrados, de acordo com a legislacdo de regéncia, responda aos itens a seguir.

A) Jodo possui direito subjetivo a remogdo pretendida? (Valor: 0,60)

B) Maria tem direito subjetivo a remocgdo pleiteada? A decisio da Administracdo Publica federal acerca do
requerimento de Maria constitui ato administrativo discricionario? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal nGo confere pontuacdo.
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