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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

1 O instituto da remessa necessaria (ou reexame necessario) condiciona a producdo de efeitos da sentenca a sua
confirmagdo pelo tribunal, em situagdes especificamente previstas em nosso ordenamento juridico. Recentemente, o STJ superou
divergéncia, até entdo existente, ¢ consagrou o entendimento de que é cabivel o reexame necessario em agdo de improbidade
administrativa, independentemente do valor atribuido a causa. O entendimento se fundamenta na aplicaggo subsidiaria do Codigo
de Processo Civil (vide art. 496 do CPC/2015). Ademais, em decorréncia do microssistema de tutela coletiva, segundo
expressamente decidido nesse julgamento, “por aplicagdo analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei n.° 4.717/1965, as
sentencas de improcedéncia de agdo civil plblica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario”. (EREsp 1220667/MG,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 30/6/2017.)

2 No procedimento previsto para a agdo de improbidade administrativa, antes do recebimento da peti¢do inicial pelo juiz,
o réu ¢ notificado para se manifestar (art. 17, § 7.°, da Lei n.° 8.429/1992). Segundo o STJ, nos casos em que ndo for realizada a
notificacdo do acusado para apresentacdo de defesa preliminar, a nulidade sera relativa. Apesar de constituir fase obrigatoria do
procedimento especial da acdo de improbidade administrativa (e evitar agdes temerarias), a inobservancia da fase preliminar nao
acarreta necessariamente a nulidade de todo o processo. Assim, a declaracdo de nulidade depende da efetiva comprovacao de
prejuizo ao réu condenado, e o processo ndo deve ser anulado se a sentenca tiver sido dada em processo em que tenha havido
regular instrugdo probatdria com plena observéncia dos principios da ampla defesa e do contraditério apos o recebimento da
inicial. (EREsp 1008632/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, julgado em 11/2/2015, DJe 9/3/2015.)
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1 O principio republicano € um principio constitucional sensivel (CRFB/1988, art. 34, VII), ou seja, eldusulapétreae de
observancia obrigatoria pelos estados. Sdo elementos caracteristicos do principio republicano a eletividade dos governantes, a
temporariedade dos mandatos (equivalente: alternancia) e a responsabilidade dos agentes publicos (equivalente: accountability).
Considerar, em acréscimo, como elemento caracteristico do principio republicano: a isonomia ou a igualdade entre as pessoas.

2 As excegdes ao principio republicano s6 podem ser estabelecidas na propria Constituicdo Federal (CF), salvo disposi¢do
expressa em contrario na propria CF. Essas excegdes sdo, portanto, normas de reproducdo proibida nas Constitui¢cdes estaduais
(equivalente: auséncia de simetria).

3 A imunidade do chefe de Estado & persecugao penal (CF, art. 51, I) € artigo da CF que contém uma excegao ao principio
republicano (por ndo observar os principios da igualdade; e da accountability dos agentes publicos e da separagdo de poderes).
Nao ha previsdo/autorizagdo de que seja reproduzida no ambito estadual. Por ser excecdo a principio constitucional sensivel, s6
pode ser estabelecida na propria CF e ndo pode ser reproduzida nas Constituicdes estaduais, ou seja, os estados ndo podem
condicionar a persecucao criminal do governador a prévia autorizacdo da assembleia legislativa.




Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliaé
e Selecdo e de Promogao de Eventos

(: Cespe ({-/' Cebraspe

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR DO ESTADO DE SERGIPE

PROVA DISCURSIVA P2— PEGA PROCESSUAL

Aplicagao: 3/12/2017

PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

Espera-se do candidato resposta compativel como a apresentada a seguir.

EXMO(A). SR(A). DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA XXX VARA DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE
ARACAIJU - SE (ou da VARA XXXX DA COMARCA DE XXXXX DO ESTADO DE SERGIPE)

Ou

EXMO(A). SR(A). DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA XXX VARA DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

Ou

EXMO(A). SR(A). DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA XXX VARA DA COMARCA XXX

Acdo n®. XXX

O ESTADO DE SERGIPE ou O ESTADO réu/demandado XXX, pessoa juridica de direito ptblico interno, neste ato
representado por seu procurador infra-assinado, vem, tempestivamente, em atendimento ao mandado de citagdo recebido,
apresentar CONTESTACAO em face das alegacdes e pedidos formulados na agdo declaratoria de nulidade mencionada, proposta
por Antonio, servidor publico, autor da presente acdo, qualificado na inicial, dados os fundamentos que passa a expor:

[O relatorio dos FATOS foi dispensado conforme comando da prova.]
DO DIREITO
1 Da inexisténcia de violagdo ao contraditorio e a ampla defesa

Insurge-se o autor contra o procedimento apuratdrio que culminou com a suspensdo do pagamento correspondente a
parcela remuneratoria referente a sua promogdo para a 1.* Classe do quadro da carreira de Agente da Policia Civil do estado de
Sergipe alegando a ofensa aos principios do contraditorio e a ampla defesa, sustentando que ndo lhe fora oportunizada
manifesta¢do nos autos do procedimento instaurado em sede de auditoria interna pela Secretaria de Seguranga Publica do estado,
que identificou a irregularidade discutida nos presentes autos. Ocorre que, conforme entendimento sedimentado na doutrina e na
jurisprudéncia nacionais, a apuragdo preliminar de fatos que supostamente possam resultar na instauracdo de processo disciplinar
ndo precisa estar amparada na rigorosa observancia do contraditério ou da ampla defesa, nem mesmo na publicidade, ja que ndo
se trata ainda de processo administrativo disciplinar, mas de sindicdncia administrativa, inquisitorial ou investigativa, cuja
finalidade ¢ a apuracao de irregularidades e identificag@o de seus elementos, ndo se constituindo juizo ou mecanismo de acusagao.

Nesse sentido, afirma José dos Santos Carvalho Filho: “Entre os processos no litigiosos se incluem o inquérito policial,
o inquérito civil e a sindicincia administrativa. Trata-se de processos que t€ém por objeto apenas uma apuragao, sendo, pois,
inquisitdrios, e ndo contraditérios. Neles ndo incide o principio da ampla defesa e do contraditorio, estando ausente qualquer
litigio formal” (Manual de direito administrativo, 31.% ed., Sdo Paulo, 2017, p. 544). Igualmente, adverte Matheus Carvalho:
“A sindicancia, nesse caso, existe somente para apuracdo de fatos e sera extinta com uma conclusdo, a qual pode determinar a
instaura¢do do processo administrativo disciplinar ou estabelecer o cometimento de falhas na prestagdo da atividade publica.
Com efeito, essa sindicancia pode resultar na determinagdo de rescisdo de contratos, instaura¢do de procedimento de tomada de
contas, entre outras medidas” (Manual de direito administrativo, 4.* ed.,, Salvador, 2017,
p.- 1148). Esse carater preparatorio da sindicancia que dispensa a observancia do contraditorio e da ampla defesa é destacado
pelo STJ, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA — LITISPENDENCIA NAO CONFIGURADA — LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM — DIREITO ADMINISTRATIVO — SINDICANCIA INVESTIGATIVA OU
APURATORIA DE SUPOSTA INFRACAO COMETIDA POR SERVIDORES PUBLICOS -
NATUREZA INQUISITORIAL — DESNECESSIDADE DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA —
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO AO ACESSO AS INFORMAGOES CONSTANTES DO
PROCESSO. (...) 3. Sendo a sindicancia investigativa ou apuratdria procedimento com natureza




inquisitorial e preparatoria, prescinde ela da observancia dos principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa, os quais serdo devidamente respeitados se desse processo sobrevier formal acusagdo aos
servidores publicos. Precedentes. (STJ. MS 19243/DF, 1. Sessdo, Rel. Ministro Eliana Calmon,
DJe 20/9/2013.)

2 Da inocorréncia da decadéncia

Igualmente nao prospera o argumento da inicial que aponta para a ocorréncia da decadéncia do prazo para que o estade
de-Sergipe Estado/réu/demandado revise e anule o ato de concessdo da promogao do autor. Isso porque, como ficou patentemente
demonstrado na apuragdo realizada, a pontuag@o necessaria para o alcance da promocao foi obtida mediante a apresentagdo de
titulo fraudulento, configurando inegavelmente a ma-fé da parte autora para a obtencdo de vantagem funcional na progressao.
Desse modo, amda que passados mals de oito anos da pubhcag:ao do ato, tendo 51d0 plenamente iniciados os efeitos da promog@o

: , O presente caso
situa-se na excecao prev1sta no art. 54 da Lei n.° 9. 784/ 1999 ao salvaguardar a ma-fé dos beneﬁc1ar10s da ocorréncia da
decadéncia apos o prazo de cinco anos:

Art. 54. O direito da Administrag@o de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis
para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-feé.

§ 1.°No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepc¢ao do primeiro
pagamento.

§ 2.° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacdo a validade do ato.

Nesse mesmo sentido foi o entendimento do Supremo Tribunal Federal ao julgar o MS 32569/DF, de relatoria do
Ministro Edson Fachin, na 1.* turma, publicado no DJe 9/2/2017, e também do Superior Tribunal de Justica em julgado do qual
se destaca o seguinte:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CARGO PUBLICO. HABILITACAO LEGAL. FALTA.
EXONERACAO EX OFFICIO. AUSENCIA DE MOTIVACAO. MA-FE. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. ART. 54 DA LEI N.° 9.784/1999. 1 — O prazo decadencial para a administragdo
anular atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis aos administrados decai em cinco anos,
contados de 1.°/2/1999, data da entrada em vigor da Lei n.° 9.784/1999. Contudo, o decurso do tempo néo
¢ 0 inico elemento a ser analisado para verificagdo da decadéncia administrativa. Embora esta se imponha
como Obice a autotutela tanto nos atos nulos quanto nos anuldveis, a ma-fé do beneficiario afasta sua
incidéncia. (STJ. MS 13407 / DF, 3.* Sessédo, Rel. Ministro Felix Fischer, DJe 2/2/2009.)

3 Do principio da autotutela da administragdo publica

Outro ponto sobre o qual o autor alega ser nula a decisdo do estade-de-Sergipe Estado/réu/demandado que resultou na
suspensdo do pagamento correspondente a sua promogao ¢ na determinagdo do ressarcimento ao erario € o da impossibilidade
de a administracdo rever seus atos e anuld-los quando eivados de ilegalidade em decorréncia dos principios da seguranca juridica
e da protegdo a confianga. Contudo, a vigé€ncia de tais principios ndo pode conviver com a existéncia da ma-fé observada no caso
dos autos. Ademais, constitui poder-dever da administracdo, como consectario do principio da autotutela, a prerrogativa de anular
seus atos eivados de nulidade, porque deles ndo se originam direitos.

Acerca do tema, a Simula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal dispde que “a administra¢do pode anular seus proprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial”.
Da mesma forma, dispde o art. 53 da Lei n.° 9.784/1999 que “a administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos”.

4 Do dever de ressarcir o erario

Quanto a alegada auséncia do dever de ressarcir o erario pelo prejuizo causado porque os valores indevidamente
recebidos constituem verba de carater alimentar, vale advertir que a ressalva jurisprudencial a obrigagdo de repor os recursos
decorre do dever de lealdade da relagdo mantida entre os servidores e o estado. Assim, a presungdo de boa-fé que deve orientar
as relagdes entre ambos, assim como o comportamento do estado frente aos administrados, tem carater relativo e admite prova
em contrario, como € o caso dos autos. Logo, impde-se o dever de ressarcir quando a ma-fé fique configurada, e os pagamentos
tenham sido realizados por artificio fraudulento causado pelo proprio beneficiario, o que, por sua vez, indica a suposta pratica
de ato de improbidade administrativa a ser apurada no processo administrativo disciplinar. Admitir o contrario seria privilegiar
o comportamento de agente publico em beneficio da sua propria torpeza. Além disso, ndo se trata aqui de prejuizo suposto ou
presumido, mas quantificado pela auditoria interna da Secretaria de Seguranga Publica do estado e demonstrado nos autos. Nesse
sentido, aplica-se o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal, que afasta a jurisprudéncia sobre a auséncia do dever de
repor o prejuizo, se presente a prova de fraude ou ma-fé do servidor:




A reposigdo ao erario dos valores percebidos pelos servidores torna-se desnecessaria, nos termos do ato
impugnado, quando concomitantes os seguintes requisitos: i] presenca de boa-fé do servidor; ii] auséncia,
por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessio da vantagem impugnada; iii]
existéncia de duvida plausivel sobre a interpretacdo, validade ou incidéncia da norma infringida, no
momento da edigdo do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada; iv] interpretag@o razoavel,
embora erronea, da lei pela Administragdo. (STF — MS 25641/DF. Rel. Ministro Eros Grau,
DlJe 21/2/2008.)

5 Suprimido
6 Do poder disciplinar e da adequacdo da instauracdo do processo disciplinar

Por ultimo, insurge-se o autor contra a determinacdo de instauracdo de processo administrativo disciplinar, sob o
fundamento de que violaria o principio da proporcionalidade. Ocorre que, além da expressa autorizacéo legal para a abertura do
processo no caso, tal atribui¢do decorre do exercicio do poder disciplinar da administragdo, que mantém sob suas func¢des
executivas a de apurar e aplicar penalidades aos servidores faltosos. Como correlato do poder hierarquico, o poder disciplinar
visa organizar o funcionamento da administrag@o publica e a conduta dos seus servidores segundo a legalidade de sua atuagéo,

responsablhzando -08 pelos ilicitos funcwnals cometldos Nesse—sentido,—determina—a—Let 1" 2 H8H4977 (Estatuto—dos

Nao ha que se cogitar de desproporcionalidade, pois a gravidade da conduta apurada na auditoria interna e a suposta
falsificagdo de documento com a finalidade de obter vantagem remuneratoria exigem os devidos esclarecimentos, além de
eventual aplicacdo da pena cabivel para o cometimento de ato de improbidade, caso assim conclua a comissdo processante.
Por fim, o juizo de proporcionalidade mostra-se apto a revisdo judicial quando da propria imposi¢do da penalidade, e ndo no ato
de abertura do processo, quando ainda nem foram apuradas as irregularidades noticiadas mediante as garantias do contraditorio
e do devido processo legal.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, demonstrada a auséncia de fundamentos nas alegagdes articuladas na inicial, requer o estado-de
Sergipe Estado/réu/ demandado que se digne V. Exa. a

I — julgar improcedentes todos os pedidos formulados pela parte autora;

II — condenar o autor ao dnus da sucumbéncia, com consequente pagamento de honorarios advocaticios a serem fixados por este
juizo e custas processuais correspondentes.

Ass.

Procurador do Estado




